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Einleitung

Wenn wir die Biologie der rezenten Tiere und
Pflanzen verstehen wollen, missen wir auch
die Bedingungen kennen, unter denen die
Arten entstanden sind. Dabei wird die Herbi-
vorie — das Fressen von Pflanzen - als Faktor
der Pflanzen- und Tierevolution vielfach un-
terschatzt. Dies ist erstaunlich, weil groBe
Pflanzenfresser in den Okosystemen wohl
immer eine bedeutende Rolle spielten; dies
gilt nicht nur fir die vom Menschen wenig
beeinflusste Naturlandschaft, sondern auch
fir die Kulturlandschaften der letzten Jahr-
tausende. Soweit der Naturschutz den Erhalt
von Artenvielfalt oder Naturnahe anstrebt,
muss er sich mit der Bedeutung der Bewei-
dung fir Landschaften und Lebensrdume
auseinandersetzen und diesen natlrlichen
Prozess in seine Planungen einbinden. Eine
zentrale Frage flr die Erarbeitung von Leit-
bildern und Zielvorstellungen ist dabei, wie
die mitteleuropaische Landschaft unter
natirlichen Bedingungen aussehen wiirde.

Die groBen Pflanzenfresser in der Natur-
landschaft Mitteleuropas

Als Naturlandschaft wird gemeinhin die Land-
schaft ohne (wesentliche) Einfliisse des mo-
dernen Menschen verstanden.

Folgt man der Hypothese, dass der Mensch
verantwortlich flir das Verschwinden vieler
GroBtierarten weltweit ist, muss das Okosys-
tem vor dem prahistorischen ,,Overkill" als
das natirliche Okosystem Europas gelten.

Die Uberjagung der GroBtiere begann in
Europa mit dem Einwandern des modernen
Menschen vor rund 40.000 Jahren wahrend
der letzten Eiszeit. Im Holozan, also in der
vor etwa 10.000 Jahren beginnenden ,Nach-
eiszeit", hat es insofern keine vom Menschen
unbeeinflusste ,Urlandschaft® gegeben, als
die groBten Tiere wie Elefanten und Nas-
horner bereits vor dem Ende des Glazials
ausgerottet waren und einige weitere Arten
wie Wildesel, Riesenhirsch und Hohlenbar nur
noch in verringerten Populationsdichten oder
isolierten Restbestédanden vorkamen. Die
nacheiszeitliche Naturlandschaft kann daher
nicht rekonstruiert werden, sondern ist nur
zu konstruieren, indem man die rezenten
Lebensgemeinschaften untersucht, in denen
noch groBe Herbivoren vorkommen - vor
allem in Afrika oder Sldasien — oder indem
man die Okosysteme der vorangegangenen
Warmzeiten in Europa studiert. Das Holozan
weist klimatisch wesentliche Ahnlichkeiten zu
dlteren Interglazialen auf, z. B. zum Eem, das
vor etwas mehr als 100.000 Jahren endete.

Folgt man dagegen im Hinblick auf das Ver-
schwinden zahlreicher GroBtierarten der
Klimahypothese, wére ein Okosystem zu-
grunde zu legen, das die in ,vorgeschichtli-
cher Zeit" ausgestorbenen sechs Herbivoren-
Arten nicht enthalt. Wir halten jedoch die
Overkill-Hypothese flir wahrscheinlicher und
betrachten daher nachfolgend ein Okosystem
mit allen typischen GroBtierarten.

Um die Folgen flr Vegetation und Landschaft
abschatzen zu kénnen, wollen wir Mittel-
europa wenigstens gedanklich in einen ,Qua-
ternary Park™ verwandeln, in dem die groBen
Pflanzenfresser einer typischen Warmzeit
vorkommen. Das Quartar ist das Zeitalter, in
dem wir leben - aber es umfasst auBer dem
Holozan auch das Eiszeitalter, in dem die
GrofBtierfauna noch komplett war. Die fol-
gende Abbildung zeigt die Arten, die mindes-
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Typische warmzeitliche
Fauna groBer Herbi-
voren Mitteleuropas,

geordnet nach der

GroBe ihres derzeitigen

Verbreitungsgebietes
bzw. dem Zeitpunkt
ihres Verschwindens

"historische Zeit"

Reh (Capreolus capreolus)

Verbreitung:
fast Gberall vorkommend

Wildschwein (Sus scrofa), Rothirsch (Cervus
elaphus), Damhirsch (Dama dama)

Verbreitung:
beschrankte, aber meist noch recht grolte Verbrei-
tungsgebiete, z.T. nach Wiedereinbiirgerung

Biber (Castor fiber), Gemse (Rupicapra rupicapra),
Alpensteinbock (Capra ibex), Braunbar (Ursus
arctos), Elch (Alces alces)

Verbreitung:

in Reliktarealen (Biber, Gemse), Wiederansiedlungs-
gebieten (Biber, Gemse, Steinbock) oder Randbe-
reichen (Braunbar, Elch) bis heute vorkommend, z.T.
Ausbreitungstendenzen

Wisent (Bison bonasus), Wildpferd (Equus ferus),
Auerochse (Bos primigenius)

Verbreitung:

zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert ver-
schwunden (Wisent 1919, Tarpan ca. 1800, Auer-
ochse 1627), lange vorher nur noch in Reliktarealen

Grenze — -
"wvorgeschichtliche Zeit"

. -

Européischer Wildesel (Equus hydruntinus),
Riesenhirsch (Megaloceros giganteus), Héhlenbar
(Ursus spelaeus)

Verbreitung:
im friihen bis mittleren Holoz&n verschwunden
(vor 10 000 bis 4000 Jahren)

Waldelefant (Palaeoloxodon antiquus), Waldnashorn
(Stephanorhinus kirchbergensis), Steppennashorn
(Stephanorhinus hemitoechus)

Verbreitung:

wahrend der letzten Eiszeit in ihren siidlichen
Refugialgebieten ausgerottet (vor 30 000 bis 20 000
Jahren), daher Riickkehr im Holozan unmdaglich
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BunzeL-DRUKE et al. (1999), veréndert



tens zu erwarten waren. Der Bekanntheits-
grad der dargestellten Arten nimmt von oben
nach unten ab. Die heute noch vorkommen-
den und die in geschichtlicher Zeit ausge-
storbenen Arten sind derjenige Teil der
mitteleuropdischen GroBherbivoren-Fauna,
der zumeist als das , vollsténdige Arteninven-
tar® angesehen wird. Fur eine typische
warmzeitliche Fauna fehlen jedoch noch we-
nigstens 6 Arten, darunter die 3 gréBten.

Die warmzeitlichen Verbreitungsgebiete der
meisten der 18 abgebildeten Arten durften
unter naturlichen Bedingungen fast ganz
Mittel- und Westeuropa umfassen; lediglich
bei 3 Arten sind kleinere Areale anzunehmen:

e Gamse (nur Mittel- und Hochgebirge),

e Steinbock (nur Hochgebirge und felsige
Teile der Mittelgebirge),

e Europaischer Wildesel (eventuell be-
schrankt auf trockene Ebenen).

5 weitere Arten gehdren moglicherweise zu-
satzlich noch zur Fauna, wurden aber wegen
ihres nicht eindeutigen Status in der Abbil-
dung zur Warmzeitfauna weggelassen:

e Das u.a. wahrend der letzten Eiszeit in
Mitteleuropa nachgewiesene Stachel-
schwein (Hystrix cristata/vinogradovi)
kénnte auch in Warmzeiten ndérdlich der
Alpen leben;

e Flusspferd (Hippopotamus amphibius) und
Europaischer Wasserblffel (Bubalus mur-
rensis) kdénnten in klimatisch begunstig-
ten Flussauen vorkommen;

e Mammut (Mammuthus primigenius) und
Rentier (Rangifer tarandus) kdénnten zur
Uberwinterung von Norden und Osten
nach Mitteleuropa ziehen.

Nach HormanN (1989) lassen sich die Arten in
Ernahrungstypen einteilen. Laubfresser
(browser) ernahren sich von eiweif3reichen,

BunzeL-DRUKE et al. (1999)

Allesfresser

Konzentrat-
selektierer Intermediar- | Grasfresser
("browser") u. | typen ("grazer")

Wiederkauer

Nichtwiederkauer

leicht verdaulichen Pflanzenteilen wie Knos-
pen, Laub, Frichten und Speicherorganen.
Ahnliche Pflanzennahrung bevorzugen die
Allesfresser Braunbar und Wildschwein.
»Gras- und Raufutterfresser" (grazer) sind
auf die relativ schwer verdaulichen Graser
spezialisiert und daher auf Weideland ange-
wiesen. ,Intermediartypen®™ verzehren
sowohl Graser als auch Laub und Krauter,
wobei jahreszeitliche Wechsel auftreten
kénnen.
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Beispiel fiir eine halbof-
fene, durch groBe Her-
bivoren beeinflusste
Landschaft: Tsavo Ost
Nationalpark in Kenia

Biberwiese in einer
Bachaue

Umgestiirzte Bdume
konnen einen ,,natiir-
lichen Wildschutz-
zaun" bilden und au-
Berdem Verstecke fiir
Pradatoren (hier
Luchs) bieten. An
solchen Stellen kénnte
Hochwald entstehen.
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Folgende Artengruppen haben besonders
starke Einflisse auf Vegetation und Land-
schaft:

e Megaherbivoren (Waldelefant, Waldnas-
horn, Steppennashorn) durch Kérper-
gréBe, mechanische Fahigkeiten und be-
notigte Nahrungsmenge;

e Grasfresser (Auerochse, Wisent, Pferd,
Esel, Steppennashorn), die Weiderasen
schaffen und erhalten und damit - anders
als Laubfresser - die pflanzliche Sukzes-
sion umkehren oder anhalten kénnen;

e Arten, die in Herden oder groéBeren Grup-
pen leben und deren Beweidung dadurch
mahdahnliche Effekte verursachen kann
(Steinbock, Rothirsch, Damhirsch, Auer-
ochse, Wisent, Pferd, Esel) - alles ,gra-
zer" oder Intermediartypen mit hohem
Grasanteil in der Nahrung;

e Biber, die Gewasser umgestalten, Biber-
wiesen schaffen und Moorbildung auslésen
kdnnen.

Die 6 heute noch in Mitteleuropa in Freiheit
vorkommenden Huftierarten und der Biber
gehodren zu den kleineren Pflanzenfressern.
Es ist kein typischer ,grazer®™ unter ihnen. In
heutigen Okosystemen fehlen also nicht nur
die Megaherbivoren wie Elefant und Nashorn,
sondern dariber hinaus sind die ,Planstellen®
der in offenen oder halboffenen Landschaften
lebenden Grasfresser unbesetzt, sieht man
von dem stellenweise eingeblirgerten, in Mit-
teleuropa nicht einheimischen Mufflon (Ovis
orientalis f. musimon) ab.

Wie hoch wdre die Herbivorendichte im ,Qua-
ternary Park®™, und wodurch wirde sie be-
grenzt? Wesentliche Faktoren flr die ,Regulie-
rung" der Bestandsdichten sind die
Produktivitat der Vegetation unter Berlicksich-
tigung des Engpasses im Winter, auBerdem
Beutegreifer sowie Krankheiten und Parasiten.
Wahrend etwa in afrikanischen Steppen die



Versorgung mit offenem Wasser in der Tro-
ckenzeit fur viele Pflanzenfresser ein be-
standsbegrenzender Faktor sein kann, durf-
ten in gemaBigten Klimaten Mitteleuropas die
Winter die Zeit darstellen, die zu erheblichen
EinbuBen unter den Wildtieren fihren kann.
Allerdings verfuigen die heimischen Herbivoren
Uber Anpassungen in Kdrperbau, Physiologie
und Verhalten, die ihnen das Uberstehen der
nahrungsarmen Zeit durchschnittlicher
Winter problemlos ermoglichen. Diese An-
passungen reichen von der Ausbildung eines
Winterfells Uber die Einlagerung von Fettre-
serven und Umstellungen in der Erndhrung,
die zum Teil mit erheblichen Umbauprozes-
sen am Verdauungstrakt einhergehen, Uber
kleinraumige Ortsbewegungen und weite
Migrationen bis zur Winterruhe (Héhlenbar,
Braunbar) und zum Anlegen von Nahrungs-
vorraten (Biber).

Flr einige grundlegende Prinzipien zur Dich-
teregulation der Pflanzenfresser sind die Er-
gebnisse aus der Serengeti-Forschung hilf-
reich. Nach diesen Untersuchungen wird die
Dichte von Megaherbivoren wie Elefanten
und Nashornern allein durch Nahrung und
Wasser reguliert. Ob in einer vergleichbaren
GrofBtiergemeinschaft Europas ein Einfluss
der auf die Erbeutung von Elefanten und an-
deren GroBsaugern spezialisierten Sabel-
zahnkatze (Homotherium latidens) zu be-
rlicksichtigen ist, muss offen bleiben.

Die PopulationsgréBen wandernder Herden-
tiere in Afrika werden offenbar ebenfalls nur
durch das Nahrungs- und Wasserangebot be-
stimmt. Im warmzeitlichen Europa kénnten
Pferd, Rentier, eventuell Wisent und teilweise
auch Rothirsch Wanderungen in Herden aus-
fihren. Migrationen kénnen der besseren
Nutzung des Nahrungsangebotes dienen,
spielen aber auch bei der Vermeidung von
Feinden eine Rolle, denn viele Raubtierarten
sind territorial und fihren mit ihren Jungen

keine groBen Ortsbewegungen durch.

Bei den Bestandsdichten weitgehend ortsfes-
ter Herbivoren-Arten kommt in Afrika ein
Einfluss von Pradatoren zum Tragen. Zu den
eher ortsfesten Huftierarten dirften in
Europa u. a. Wildschwein, Damhirsch, Reh
und Gamse, wahrscheinlich auch der Auer-
ochse gehoren.

Folgende groBe Raubtierarten sind in einer
typischen mitteleuropaischen Warmzeit min-
destens zu erwarten: Wolf (Canis lupus),
Braunbar (Ursus arctos), Nordluchs (Lynx
lynx), Lowe (Panthera leo spelaea), Leopard
(Panthera pardus) und Héhlenhyane (Cro-
cuta crocuta spelaea).

Raubtiere kénnen zwar in die Populationen
von Pflanzenfressern eingreifen und damit
Einfluss auf das AusmaB der Herbivorie neh-
men. Es spricht jedoch nichts daflir, dass die
Beutegreifer die Einwirkungen der Herbivo-
ren auf Struktur und Artenzusammensetzung
der Vegetation in dem MaBe begrenzen, dass
der Faktor Herbivorie flr das Erscheinungs-
bild von Landschaften und ihrer Vegetation
vernachlassigt werden kdnnte. Krankheiten
und Parasiten zeigen nur selten Einflisse auf
die Populationsdichten von Herbivoren.

Der Bock als Gartner - Tiere gestalten
die Landschaft

Wie sahe der Einfluss der Tiere auf ihre Le-
bensraume aus, also welche Landschaft kdn-
nen wir im ,Quaternary Park™ erwarten?

Angesichts der gut dokumentierten ehemali-
gen Vielfalt groBer Pflanzenfresser in Mittel-
europa muss hier Herbivorie als ein ur-
springlich sehr wichtiger Faktor in vielen
natirlichen Okosystemen angesehen wer-
den. Untersuchungen aus Sudasien und vor
allem aus Afrika zeigen, dass Megaherbivo-
ren wie Elefanten, Nashdrner und Fluss-
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pferde, aber auch Herdentiere wie Gnus nicht
nur einen groBen Einfluss auf Struktur und
Artenzusammensetzung der Vegetation
haben, sondern dariber hinaus Schllssel-
arten sind, die Lebensraume fiir viele andere
schaffen und erhalten.

Pflanzenfressende Groftiere sind auch in
Europa als Landschaftsgestalter belegt. Die
Wirkung von Waldweide durch Haustiere be-
schreibt ELLENBERG (1996): ,In ihrer extensivs-
ten Form schédigt die Waldweide lediglich
den Jungwuchs der Bdume. Allein dadurch
bewirkt sie jedoch mit der Zeit eine Auf-
lichtung des Waldes, weil Liicken der Baum-
schicht nicht mehr geschlossen werden. ...
Die verbleibenden Bdume nehmen breitere
Kronenformen an und beasten sich oft bis
herab zum Erdboden. Alle vom Vieh gern
befressenen Bdume freilich erscheinen in
einer durch die Reichweite der Tiere be-
stimmten Héhe parallel zur Bodenoberfldche
wie abgeschoren. ... Nach und nach breiten
sich die Pflanzengemeinschaften des Freilan-
des immer mehr aus, bis sie auf groBen
Fldchen zu Alleinherrschern werden."

Was domestizierte Rinder, Pferde oder Schafe
vermogen, kann wilden Elefanten, Nashor-
nern, Hirschen, Auerochsen, Wisenten und
Pferden nicht grundsatzlich abgesprochen
werden.

Nach FrenzeL (1983) fallen zurickliegende
Warmzeiten durch einen bemerkenswerten
Unterschied gegeniber dem Postglazial auf,
namlich durch die Dichte der Waldvegetation.
In den erwahnten Interglazialen muisse ,mit
einer erheblichen Bioproduktion in der Kraut-
schicht vieler Wélder gerechnet werden,
sicher aber auch mit einer recht beachtlichen
Offenheit".

Die mitteleuropdische Naturlandschaft ware
jedoch nicht einfach gleichmaBig offener,
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sondern wir kdnnen unter dem Einfluss der
GroBtiere eine reich strukturierte Landschaft
erwarten, die alle Ubergdnge vom geschlos-
senen Wald Uber Savannen bis zu steppenar-
tig offenen Bereichen zeigt - abhangig von
Klima, Relief, Geologie, Boden, Feuchtigkeit,
Geschichte usw. Nach Geiser (1983, 1992),
einem der Ersten, der sich im deutschspra-
chigen Raum mit dem Einfluss groBer wildle-
bender Herbivoren beschaftigt hat, dirfte die
Normallandschaft des interglazialen Mitteleu-
ropas ein raumlich wie auch zeitlich sehr he-
terogenes und dynamisches Mosaik aller
denkbaren Zwischenstadien zwischen Wald
und Steppe sein.

Beispiele fir raumliche Diversitadt in groBeren
Einheiten sind:

e Bisher als ,,natiirlicherweise baumfrei"
eingeordnete Standorte wie Hoch-
moore, Felsfluren, Salzwiesen, Bereiche
oberhalb der Baumgrenze usw. wlrden
unter dem Einfluss der GroBtiere nicht
wesentlich anders aussehen als ohne sie.

¢ In den Auen existierten wahrscheinlich
neben Auwadldern, Rohbodenflachen und
Réhrichten auch flussnahe Wiesen durch
die Tatigkeit von Bibern, eventuell von
Flusspferden und zum Trinken kommender
anderer Arten. TurRNER (1975) registrierte
an Fundstellen pleistozaner Saugetiere
(u.a. Waldelefant, Mammut, Wald- und
Steppennashorn, Flusspferd) aus dem Ips-
wichian (Eem) im Themsetal Pollen und
GrofBreste von Pflanzen dichter Grasland-
schaften und gestorter Bdden (u. a. Tritt-
zeiger wie Plantago major, Ranunculus re-
pens und Potentilla anserina). Auch an
anderen flussnahen Fundstellen in England
wurden sehr hohe Krauterpollenanteile -
maximal 98 % - festgestellt.

o Halboffene Lebensraume, die heutigen
Hudelandschaften gleichen, waren im



Flach- oder Hugelland zu erwarten. Hude-
landschaften, die als Modell dienen kon-
nen, kommen in kleinen Resten in Mittel-
europa vor und sind groBflachig in der
Extremadura Spaniens zu finden.

¢ Auch groB3flachiges Offenland kann
nicht ausgeschlossen werden, vor allem
auf trockenen oder flachgrindigen, meist
nahrstoffreichen Boden, z. B. in den
~Steppenheide™-Gebieten von GRADMANN
(1898); die auf diesen Standorten typi-
schen Waldgesellschaften haben nur eine
geringe Widerstandsfahigkeit gegen Be-
weidung.

e Hochwald kdnnte an Stellen entstehen,
die fur viele Huftierarten unattraktiv oder
gefahrlich sind, z. B. an steileren Hangen
im Hoch- und Mittelgebirge, auf feuchten
bis nassen, tiefgrindigen Béden und
wahrscheinlich auch auf nahrstoffarmen
Standorten. Herbivore Arten meiden of-
fenbar arme Boden, weil die Pflanzen dort
einen geringeren Nahrwert aufweisen und
auBerdem haufig durch chemische Sub-
stanzen geschutzt sind.

Die grobe raumliche Verteilung von Wald und
Offenland kénnte durchaus Ahnlichkeit mit

der Kulturlandschaft haben: Offenland in den
heutigen Boérden, relativ viel Wald im Gebirge
und Mittelgebirge und halboffene Weideland-
schaften auf durchschnittlichen bis nahrstoff-
reichen Standorten im Flach- und Tiefland.

Die Produktivitat des Bodens hat wahrschein-
lich einen wesentlichen Einfluss darauf, ob
durch Herbivorie eine ,reich strukturierte®
oder eine homogene Landschaft entsteht.
Weiderasen bilden sich, wenn die Beweidung
an einer bestimmten Stelle die Wahrschein-
lichkeit erhdht, dass Huftiere hier wieder
nach Nahrung suchen. Weiderasen sind Be-
reiche, in denen die Pflanzen durch Bewei-

dung in einem jungen, schnellwachsenden
Zustand gehalten werden. Solche Bereiche
unterscheiden sich oft deutlich von benach-
barten, unbeweideten Landschaftsteilen, wo-
durch eine heterogene Landschaft entsteht.
Auf weniger produktiven Boden oder bei sehr
starker Beweidung kann der gegenteilige Ef-
fekt eintreten: Wenn die Beweidung eines
bereits in der Vergangenheit von Huftieren
genutzten Bereiches durch langsames Pflan-
zenwachstum oder durch die Produktion un-
verdaulicher Pflanzeninhaltsstoffe unprofita-
bel ist, fressen die Huftiere bevorzugt an
,heuen" Stellen. Durch diese die ganze Fla-
che erfassende Beweidung wird die Land-
schaft homogen.

Eine zeitliche Diversitat des Wald-Offenland-
Mosaiks der europaischen Naturlandschaft
konnte durch folgende Faktoren zustande
kommen:

e saisonale oder unregelmaBige Tierwan-
derungen;

e Mastjahre, die fir Samen oder Keimlinge
fressende Tiere unvorhersagbar sind;

o zeitweise Dezimierung der Huftierbe-
stande durch Seuchen, harte, schneerei-
che Winter, Dlrren usw.;

e Schadigung von Gehdlzen durch Krank-
heiten, Insektenkalamitaten, Trockenheit,
Schnee- oder Eisbruch, Windwurf, Eis-
schur in Auen usw.; das Absterben von
Gehdlzen fuhrt aber nicht zwangslaufig
zum Entstehen von Offenland, da umge-
stirzte Baume ,natlrliche Wildschutz-
zaune" bilden kénnen, in deren Schutz
Jungwuchs aufkommen kann;

e |angere Anwesenheit von Pradatoren
an bestimmten Stellen, in der Folge eine
Verminderung des Grades der Herbivorie
in der Umgebung; umgekehrt kdnnen sich
Beutetiere an den Reviergrenzen territo-
rialer Beutegreifer konzentrieren;

e nasse Sommer oder andere fir Gehdlze
positive Einfllsse;
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Wiederkauer

Nichtwiederkauer

Konzentrat-
selektierer
("browser") u.
Allesfresser

Grasfresser
("grazer")

Intermediar-
typen

' g

(e
o )

,Uberweidung" von Grasfluren, was Ver-
buschung und schlieBlich Wiederbewaldung
auslésen kann, weil Feuer auf kurzrasigen
Flachen seltener sind und das Ausbleiben von
Branden Gebisch beglnstigt;

Feuer, wobei Brande flir Wald oder Weide-
land sehr unterschiedliche Auswirkungen
haben: In Weidelandschaften mit nicht zu
hoher Herbivorendichte ist die Brandhaufig-
keit relativ hoch, die Feuerintensitat jedoch
gering, da durch die Tatigkeit der Herbivoren
nur ein geringer Teil der jahrlichen Pflanzen-
produktion als brennbares Material gespei-
chert wird; flr Walder dagegen ist eine
geringe Brandhaufigkeit mit hoher Feuerin-
tensitat typisch, wodurch die seltenen Feuer
katastrophenartige Folgen haben kénnen.
Insbesondere auf trockenen Sandstandorten
dirften Brandheiden auch im gemaBigten
Europa typische Elemente der Naturland-
schaft gewesen sein.
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Potenzielle GroBherbivoren-
fauna in Mitteleuropa

BuNnzel-DRUKE et al. (1999)

Die oben beschriebene hypothetische inter-
glaziale Naturlandschaft bietet Lebensraum
flr die meisten Tiere und Pflanzen auch des
Offenlandes.

Das Holozan unterschied sich durch eine
starkere Bewaldung von den vorangegange-
nen Interglazialen. Seine relativ artenarmen,
schattigen Hochwalder sind eine vegetations-
geschichtlich sehr junge Erscheinung. Sie
konnten offenbar nur entstehen, weil die na-
tlrlichen Gegenspieler der Baume, namlich
Megaherbivoren wie Elefanten und Nashor-
ner, bereits ausgerottet und andere GroBtiere
seltener geworden waren. Rickschlisse auf
die Ausdehnung der Walder, auf die GroBe
offener Bereiche in ihnen bzw. auf die Wald-
dichte sind aus methodischen Griinden durch
Pollenanalysen kaum mdglich; auBerdem gab
es zumindest im frihen Postglazial keine
strikte Trennung zwischen Wald und Offen-
land. VErA (1997) weist nach, dass im mittel-
europaischen Tiefland auch im Holozén groBe
Gebiete keine geschlossenen Walder trugen;
die Bestande der uUberlebenden Herbivoren -
vor allem die Grasfresser Auerochse und
Pferd - reichten aus, um eine Weideland-
schaft aus Grasfluren, Dornstrduchern und
Baumen zu erhalten.

SchlieBlich sei noch Folgendes zur Buche
angemerkt. Diese gegen Verbiss und Brand
recht empfindliche Art ist zwar in friiheren
Interglazialen in Mitteleuropa lokal nachge-
wiesen, blieb aber in der Vegetation bedeu-
tungslos - trotz zeitweilig ahnlicher Stand-
ortbedingungen wie im Postglazial. ELLENBERG
(1996) halt es fur moglich, dass Fagus sylva-
tica in den friheren Zwischeneiszeiten durch
das Zusammenwirken von Elefanten und
anderen GroBsaugern mit Flachenbranden an
einer Dominanz gehindert wurde. Durch die
Ausrottung von GroBtierarten zum Ende des
letzten Glazials und wahrscheinlich auch
durch Samenverbreitung beglinstigte dann



der Mensch die Ausbreitung der Buche.

Die Buche ware demnach so etwas wie ein
Archdophyt (ein ,alter Neubtrger"), der sich
auf Kosten des zuvor 3.000 Jahre vorhan-
denen Laubmisch,waldes" aus Eiche, Ulme,
Linde, Esche, Ahorn und Erle ausbreitete
und das Waldbild nunmehr seit 3.000 bis
4.000 Jahren beherrscht.

Ausblick

Beweidung durch groBe Herbivoren ist unter
naturlichen Bedingungen ein wesentlicher
Prozess, der Lebensraume und ganze Land-
schaften im warmzeitlichen Mitteleuropa
gestaltet. Die typische interglaziale Naturland-
schaft, die als Referenz fiir Naturschutzpro-
jekte konstruiert werden kann, ist wahr-
scheinlich ein raumlich wie auch zeitlich sehr
heterogenes und dynamisches Mosaik aller
denkbaren Zwischenstadien zwischen Wald
und Steppe. Von den 18 groBen Pflanzenfres-
serarten, die man in einer Warmzeit min-
destens erwartet, sind 6 weltweit ausgestor-
ben - darunter auch die 3 Megaherbivoren.
Durch ihr Fehlen dirfte sich ein heute wieder-
herstellbares naturnahes Okosystem in eini-
gen Aspekten von denjenigen anderer Inter-
glaziale unterscheiden. Dennoch ware ein
solches heutiges System, das die Uberleben-
den 12 Herbivoren-Arten einbezieht, naturna-
her als ein System ohne den Einfluss dieser
Tiere. Unter den Uberlebenden GroBsaugern
finden sich unter Berticksichtigung von Pferd
und Rind noch alle Ernéghrungstypen. Die meis-
ten ,6kologischen Planstellen" eines Intergla-
zials lieBen sich also besetzen, wodurch ein
wesentlicher Teil der in der Naturlandschaft
von den GroBtieren in Gang gehaltenen natir-
lichen Prozesse wieder moglich ware. Die
Wiederherstellung von Okosystemen, die u. a.
durch Herbivorie Habitate flr die meisten
einheimischen Tiere und Pflanzen auch des
Offenlandes bieten, scheint also Erfolg ver-
sprechend.

Die Einbeziehung von groBen Herbivoren in
Naturschutzkonzepte ist insbesondere in Na-
tionalparken oder ausgedehnten Naturent-
wicklungsgebieten erforderlich, aber auch in
kleineren Gebieten mdglich. Da die verschie-
denen GroBsauger in ganz unterschiedlicher
Weise die pflanzliche Biomasse nutzen und
damit die Vegetation unterschiedlich beein-
flussen, sollten nach Mdglichkeit mehrere
Herbivoren-Arten gemeinsam vorkommen.

Ublich ist der Einsatz zumeist einzelner Her-
bivoren-Arten im Naturschutz als ,Werk-
zeuge" zum Erhalt von Kulturlandschaften.
Darlber hinaus wird die Integration groBer
Pflanzenfresser in Schutzgebiete als Teil na-
turnaher Okosysteme und als Motor natirli-
cher Prozesse kiinftig wesentlich an Bedeu-
tung gewinnen.

Zusammenfassung

Flr die Erstellung von Leitbildern und Zielen
im Naturschutz ist die Frage wichtig, wie die
Naturlandschaft Mitteleuropas aussahe, hatte
der Mensch nicht zahlreiche GroBtierarten
ausgerottet oder ihre Bestande dezimiert.

Unter dem Einfluss der mindestens 18 typi-
schen groBen Herbivoren-Arten kann die
warmzeitliche Naturlandschaft Mitteleuropas
als raumlich und zeitlich dynamisches Mosaik
aller denkbaren Zwischenstadien aus Wald
und Offenland angenommen werden. Die
groBere Ausdehnung dunkler Buchenwalder
im Holozén war nur méglich, weil einige
groBe Pflanzenfresser bereits vor dem Ende
des Glazials verschwunden waren.

Unter naturlichen Bedingungen gestalten die
groBen Pflanzenfresser Lebensraume flr an-
dere Arten und ganze Landschaften. Die Her-
bivorie muss daher im Naturschutz als we-
sentlicher Prozess in mitteleuropdischen
Okosystemen beriicksichtigt werden.
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